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Im Zentrum des Regenbogens
siehst du den Schatten jenes Ortes,

an dem Du Gott suchen musst.

Um das Ganze verstehen zu konnen, muss man die Teile
verstehen, aber man kann die Teile nur verstehen, wenn
man einen gewissen Begriff vom Ganzen hat.

David Couzens Hoy
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1 _Grundlagen des Evld

1.1 _Einleitung

Als ich ein Kind war, erzdhlte man mir, dass dort wo der Re-
genbogen den Boden beriihrt, ein Topf voll Gold vergraben sei.

Ich habe das nie geglaubt. Hatte ich doch schon langst im
Garten meiner GroSmutter mit dem Wasserschlauch gespielt
und, den Riicken zur Sonne gekehrt, die schonsten Regenbogen
erzeugt. Wenn ich meine Position verdnderte, wanderte auch
der Regenbogen mit. Wie also sollte ich mit der Schaufel ge-
schultert jenen Platz erreichen, an dem ich den Goldtopf ausgra-
ben soll, wenn der Regenbogen stindig vor mir zuriickweicht?
Es konnte also diesen Ort - und damit auch den Goldtopf - nicht
wirklich geben.

Mittlerweile ist mir natiirlich bewusst geworden, dass diese
Geschichte des Regenbogens eine phantastische Metapher ist
und in einer bestimmten Form von Ubertragung auf eine Sym-
bolebene durchaus wahr sein kénnte. Man darf sie nur nicht
wortlich nehmen. Diese Geschichte bedarf einer metaphori-
schen Interpretation und benoétigt keinen sachlichen, sondern
einen hermeneutischen, interpretierenden Verstand. Durch die-
se Betrachtungsweise habe ich den Goldtopf tatsichlich gefun-
den, nur nicht am Ende sondern im Zentrum des Regenbogens.
Und wie? Davon handelt dieses Buch.
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Geschichten iiber den Regenbogen gibt es iiber die ganze
Welt verstreut in allen Kulturen.

Die Aborignes erzdhlen in ihren Traumzeitgeschichten, dass
in den Wasserlochern der australischen Wiiste die Regenbogen-
schlange wohnt, welche sich von Zeit zu Zeit aus diesen kleinen
Seen heraus windet um sich iiber den Himmel zu spannen. Wer
Wasser trinken will muss daher eine rauchende Fackel zum
Wasserloch mitnehmen, um nicht verschlungen zu werden.

In den Mythologien der nordamerikanischen Indianer und
der Polynesier ist der Regenbogen die Verbindung zum Jenseits.
Er ist der Weg, der die verstorbenen Seelen ins Leben nach dem
Tod fiihrt.

Bei den Navajo-Indianern im Siidwesten der USA spricht
man von Gottern, welche auf ihren Wanderungen die Regenbo-
genbriicken {iber die Schluchten spannten. Einige dieser himm-
lischen Pfade haben sich verfestigt und sind heute — zu Stein ge-
worden — immer noch zu besichtigen.

Zeus bediente sich laut Homer der Iris, der Gottin des Re-
genbogens, welche ,eilend auf dem stiirmischen Regen“ seine
Botschaften an Gotter und Menschen iibermittelte. Sie war die
Tochter von Elektra und dem Wundergott Thaumas, ihr GroB3-
vater der tiefstromende Okeanos. Iris, die Regenbogengdttin,
wird also aus Wasser (Okeanos) und Wunder (Thaumas) gebo-
ren.

Im Sagengedicht Edda wird der Regenbogen als die mit
Kunstfertigkeit und Verstand aus drei Farben gebaute Verbin-
dungsbriicke zum Himmel genannt, die bei der Gétterddmme-
rung einst zerstort werden wird.

14



So wundert es auch nicht mehr, dass dem Regenbogen in
der Bibel ebenfalls ein Ehrenplatz zukommt. Er symbolisierte
dort den Ubergang von einer fritheren, dunklen Ara zu einem
Zeitalter, in dem Gott zu den Menschen eine innigere Beziehung
aufnimmt und verspricht, dass die Menschheit nie wieder in ei-
ner Sintflut untergehen wird. Er ist Symbol des neuen Bundes.
Immer wenn der Mensch einen Regenbogen erblickt, erinnert
ihn dieser daran, dass er auf Gott vertrauen darf.

Soweit unser Wissen in die Zeit zuriickreicht, beschéftigte
dieses bunte Kreissegment aus Licht die Menschen und versetz-
te sie in Erstaunen. Und dieses Erstaunen ist es auch, das die
Wurzel jeder Philosophie bildet. Ohne Staunen iiber die Welt,
gibt es keine Motivation, sich iiber sie Gedanken zu machen.
Wir staunen und beginnen nachzudenken.

Jetzt habe ich selbst eine Geschichte iiber den Regenbogen
geschrieben und auch sie ist eine Metapher iiber mein Staunen
iiber die Welt. Zudem passt sie nicht nur zu meinen eigenen Er-
fahrungen, sondern auch zu den wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen und den religiosen Uberlieferungen. Vielleicht wollen Sie
mir ja auf meinen Weg folgen und mit mir gemeinsam staunen
iiber die Vielfalt der Welt, die geboren wird, wenn Wunder und
Wasser sich verbinden.

Aber so wie sich das weiBe Licht der Sonne nur in tausenden
Tropfen reflektierend in seine Spektralfarben zerlegt um den
Regenbogen zu erzeugen, so miissen auch wir die Thematik in
einzelne Bereiche zerlegen. Erst am Ende konnen wir die bun-
ten Splitter wieder zu einer neuen Einheit zusammenfiigen und
das Licht, aus dem diese Welt hervorgeht, mit neuen Augen be-
trachten.

15



Und welche Welt taucht dann vor uns auf? Eine Welt, in
der sich der Quantenkollaps als Aquivalent zur Geburt heraus-
stellt. Eine Welt, in der es einen direkten Zusammenhang zwi-
schen Quantenwahrscheinlichkeit und Bewusstsein gibt. Eine
Welt, in der Religion und Wissenschaft keine unterschiedli-
chen und inkompatiblen Realitdten beschreiben, sondern le-
diglich mit anderen Worten dieselbe Wirklichkeit erklaren.
Eine Welt, in der Gott und die Unsterblichkeit der Seele ratio-
nale Tatsachen sind.

Ich wiinsche Thnen eine interessante Zeit bei der Lektiire
dieses Buches.

Gerhard Hoberth, September 2010
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1.2 _Die Farben Des Regenbogens

1.2.1. _Das Zentrum

Einst hielt man die Erde fiir das Zentrum der Welt. Alles im
damals noch kleinen Universum kreiste um sie und bezog sich
auf sie. Der ganze Kosmos war nur fiir die Erde geschaffen wor-
den. Doch nach der kopernikanischen Wende wurde die Sonne
zum Mittelpunkt und nun kreiste die Erde um die Sonne und
nicht mehr umgekehrt. Dies zog eine dramatische Umorientie-
rung beziiglich des gesamten Kosmos und seiner Sinnhaftigkeit
nach sich. Die Kirche wehrte sich nicht nur aus sachlichen, tra-
ditionellen Griinden oder aus Griinden der Bequemlichkeit ge-
gen diese neue Sichtweise, sondern auch weil sie den gesamten
Zweck der Kirche in Frage zu stellen schien. Aber schlieBlich
waren die Fakten so erdriickend, dass sich die Menschen dieser
neuen Perspektive auch entgegen der Meinung der Kirche nicht
mehr verschlieBen konnten. Das Zeitalter der Aufklarung be-
gann.

Wie wir inzwischen wissen, war das nicht die letzte Ver-
schiebung des Mittelpunkts der Welt. Bald darauf wurde die
Sonne vom Zentrum der MilchstraBe abgelost und als man An-
fang des 20. Jahrhunderts schlieflich entdeckte, dass die Milch-
straBe nicht die einzige Galaxie war, sondern dass die Flecken,
die man bisher fiir kleine Nebel gehalten hatte, ebenfalls solche
riesigen Sterneninseln waren, verschob sich das Zentrum des
Kosmos erneut. Aber diesmal verschob es sich ins Nichts, es 16s-
te sich auf. Es gab kein Zentrum mehr. Mehr als 100 Milliarden
Galaxien mit jeweils ebenso vielen Sternen schwebten in einem
grenzenlosen und damit zentrumslosen Universum.
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Bereits einige Jahre zuvor hatte die Relativititstheorie ge-
zeigt, dass jedes Zentrum nur relativ sein konnte und immer in
Abhingigkeit vom Beobachter stand. (Kommt Ihnen das jetzt
bekannt vor? Vielleicht erinnern Sie sich: Der Punkt, an dem
der Goldtopf am Ende des Regenbogens vergraben sein soll ist
ebenfalls wvom Beobachter und seinem Standpunkt
abhdngig. ;-) )

Nach den Glaubensiiberzeugungen einiger Stimme nord-
amerikanischer Indianer ist jeder Mensch unverriickbarer Mit-
telpunkt seines Kosmos. Wiirde nun einer von ihnen mit dem
Lift in einem Hochhaus nach oben fahren, wire sein Eindruck,
nicht er bewege sich nach oben, sondern das Hochhaus und der
Rest der Welt in Relation zu ihm nach unten. Diese Sichtweise
mag ungewohnt erscheinen, ist psychologisch betrachtet aber
sehr hilfreich: Der Beobachter ist immer in Ruhe. Wie das Zen-
trum eines Zyklons. Die Welt um ihn herum mag noch so wir-
beln und tosen, der Mensch selbst steht ruhig — fast mochte
man sagen ungeriihrt —, wie ein Fels in der Brandung. Es lohnt
sich iiber diese Weltsicht nach zu denken.

Aber nicht nur bei den Indianern gibt es eine derartige
Sichtweise. Die Astronomen werfen der Astrologie oft vor, dass
sie einer iiberholten Theorie anhingt, weil sie angeblich mit
dem geozentrischen Weltbild arbeitet. Aber dieser Vorwurf ist
falsch. Die Astrologie arbeitet mit dem anthropozentrischen
und nicht mit dem geozentrischen Weltbild. Nicht die Erde
steht dabei im Mittelpunkt des Weltalls, sondern der jeweilige
Mensch mit seiner bewussten Aufmerksamkeit, dessen Horo-
skop betrachtet wird. Der Kosmos kreist nicht um die Erde, son-
dern um den, der ihn beobachtet. Zumindest in diesem Bereich
ist die Astrologie wesentlich moderner als die Astronomen ihr
zugestehen, - genau genommen sogar moderner als die Astrono-
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men selbst. Denn wenn es keinen Mittelpunkt gibt, aufler dem,
den man selbst bestimmt, wie es in der Relativitidtstheorie heiBt,
dann ist es sinnvoll, einen Bereich der Welt, iiber den ich etwas
erfahren will, auch zum Mittelpunkt zu erklaren. Und genau das
tut das Horoskop. Man mag zur Astrologie stehen wie man will,
diese Weisheit kann man ihr nicht absprechen.

Was genau ist nun dieses Zentrum?
Das Bewusstsein des Menschen!

Das meint aber nicht das, was in der Psychologie beschrie-
ben wird, nicht unsere Personlichkeit und nicht der Inhalt unse-
res Denkens oder Fiihlens, sondern das, was die Qualia genannt
wird. Es ist das bewusste Erleben dieser Welt. Fiir mich ist es
mein bewusstes Erleben. Fiir Sie ist es Thr bewusstes Erleben
der Welt. Das kann auch gar nicht anders sein, denn worum
drehen sich denn alle Wahrnehmungen? Natiirlich um uns und
unser Bewusstsein. Meine Wahrnehmungen haben logischer-
weise meine Aufmerksamkeit zum Zentrum. Ihre Wahrneh-
mungen gruppieren sich um ihr Bewusstsein als Zentrum. Das
ist etwas derart Selbstverstiandliches, dass wir es oft nicht be-
merken. Wir sind heute von der Objektivitdt und damit der Sub-
jekt-Unabhangigkeit der Welt so iiberzeugt, dass uns nicht mehr
auffallt, dass fiir jedes bewusste Wesen das Zentrum der Welt
seine eigene Aufmerksamkeit sein muss. Das hat nichts mit
Egozentrik zu tun, das ist Phinomenologie. Das ist das zwingen-
de Los jeder subjektiven Perspektive: Das beobachtende Be-
wusstsein ist das Zentrum der Beobachtungsinhalte.

Aber was ist das eigentlich: Bewusstsein? Wie ist Bewusst-
sein in einem naturwissenschaftlichen Weltbild zu erkldren?
Gibt es dafiir iiberhaupt eine Erklarung? Oder anders gefragt:
Ist eine objektive Naturwissenschaft iiberhaupt dazu geeignet,
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dafiir eine Erkldrung zu finden? Erzeugt unser Gehirn das Be-
wusstsein? Ist also ein kleiner grauer Fleischklumpen aus Mate-
rie die Ursache fiir unser Bewusstsein? Oder ist es eine Seele,
die Bewusstsein hat und den Korper nur bewohnt? Wenn wir
eine Trennung zwischen Bewusstsein und Bewusstseinsinhalt
vornehmen, wie wir es oben getan haben, muss es sich dann
nicht auch um zwei verschiedene Dinge handeln? Hat mein Be-
wusstsein mit meinem Korper vielleicht gar nichts zu tun?

Diesen Fragen werden wir uns zuwenden, wenn wir im ers-
ten Teil des Buches das Zentrum genauer betrachten. Dort gehen
wir der Frage nach, wie Geist und Materie zusammenhingen.

1.2.2. _Der Regenbogen

Als nichstes wenden wir uns dem Begriff des Regenbogens
zu. Was ist ein Regenbogen eigentlich? Wie entsteht er? Keinem
von uns ist der Regenbogen fremd, aber haben wir auch ver-
standen, was er ist und wie er ist? Welche Begleitumstédnde
miissen vorhanden sein, damit sich diese Himmelsbriicke zwi-
schen Wolken und Erde aufspannt? Und welche und wie viele
Farben beinhaltet er eigentlich? Sind es drei wie in der Edda be-
schrieben oder sieben wie Newton meinte?

Eines Sommerabends war ich auf dem Weg um meine Mut-
ter im Weinviertel nordostlich von Wien zu besuchen. Es war
bereits spat und obwohl es stark regnete, sah ich die Sonne links
von mir am Horizont hinter den Kornfeldern und Weinbergen
untergehen. Vom Westen her kam schoneres Wetter und lieB
die Sonne unter den Wolken durchscheinen. Es war ein herrli-
cher Anblick. Dann verlor ich diesen strahlenden Abendhimmel
in einer Rechtskurve aus dem Augen. Die Perspektive, die aber
dann hinter dem kleinen Auwald, den ich umfuhr, auftauchte

20



war noch viel erstaunlicher. Noch nie in meinem Leben hatte
ich einen derart hohen Regenbogen gesehen. Ich blieb stehen
und stieg aus, um mich voll und ganz diesem Schauspiel wid-
men zu konnen. Ehrfurcht gebietend weit war der Himmel un-
ter den Wolken geworden und ich schien direkt unter dem Bo-
gen aus Licht zu stehen. Dann entdeckte ich, dass er vom Boden
her nach oben wandernd immer mehr verblasste.

Als ich unter diesem gigantischen Lichtkreis stand, waren
Erklarungen nicht wichtig. Obwohl ich wusste, dass der Regen-
bogen so hoch war, weil die Sonne von mir aus gesehen bereits
hinter dem Horizont war und der Bogen von unten nach oben
verschwand, weil auch fiir die vielen Millionen Regentropfen
dort oben die Sonne unterging, tat dies der Erhabenheit dieses
Anblicks keinen Abbruch. Wieder wurde mir meine Einstellung
auf eindrucksvolle Weise bestétigt, dass Aufklarung und Ro-
mantik keine Antagonisten sind. Ich empfand dieses Schauspiel
gerade deswegen als so groBartig, weil ich wusste, wie es zustan-
de kam. Ich konnte den Regenbogen nicht nur mit den sinnli-
chen Augen sehen, sondern auch mit den Augen des Verstandes.
Das sinnliche Bild, das mich umgab, 16ste die Vision nur aus.
Der Verstand hingegen zeigte mir meine Winzigkeit im Ver-
gleich zu dieser kunstvollen Auffithrung der Natur. Ich sah die
Sonne in ihrer gigantischen GroBe im leeren Weltraum schwe-
ben, ich sah die kleine Erde in einer unvorstellbaren Entfernung
dazu von einer Seite beleuchtet rotieren, und ich sah mich ge-
nau an der Grenze zwischen Licht und Schatten, in einem winzi-
gen Spalt zwischen Erdoberfliche und Wolkenbergen stehen, in
den die Sonne fiir einen kurzen Augenblick ihre Strahlen hin-
einwarf. Und dieser vergleichsweise winzige Raum zwischen
Erde und Wolken, war jene gigantische Halle iiber mir, in der
sich der Regenbogen als kunstvolle Reflexion der Sonne auf-
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spannte und diese, durch die Auffacherung ihres Lichts in die
Vielfalt der Farben, in ihrem eigentlichen Wesen transparent
machte. Und ich wusste: dieser Regenbogen war nur fiir mich.
Jeder, der hier und jetzt zum Himmel hinauf sah, hatte seinen
eigenen, groBartigen Regenbogen.

Aber nichts von diesen Uberlegungen riss mich aus der Er-
habenheit dieser Gegenwart, weil es keine Gedanken waren, wie
hier geschildert, sondern nonverbale, integrierte Empfindungen
des Verstandes, die eine GroBe ermoglichten, zu der sich unver-
standiges Schauen niemals empor schwingen kann.

Natiirlich war diese Wiirde des Regenbogens auch schon in
Zeiten vorhanden, als man seine Physik noch nicht verstand.
Und durch den Glauben an Gétter, hatte man auch groBen Re-
spekt und groBe Ehrfurcht vor den Erscheinungen der Natur.
Aber es war eine kindliche Ehrfurcht. Ein Respekt vor einer
Macht, die man nicht verstand und die man mit Ubertragungen
menschlicher Emotionen auf das Naturgeschehen rationalisier-
te. Dieser Respekt vor der Natur ist vielen von uns mit der Auf-
klarung verloren gegangen und es steht auBler Frage, dass wir
wieder zu einer Ehrfurcht vor der Natur zuriickfinden miissen,
wenn wir tiberleben wollen. Aber wenn moglich sollten wir diese
Achtung aus ganz anderen Motiven schopfen. Nicht die Riick-
kehr zu alten Vorstellungen ist gefragt, sondern der Fortschritt,
hin, zu einer neuen Mystik, welche der Wissenschaft nicht ent-
gegensteht sondern sie aufnimmt und transformiert.

Die Entzauberung der Natur begann bereits im antiken Grie-
chenland, bei Aristoteles, der in seiner ,Meteorologie“ auch den
Regenbogen beschrieb. Er stellte sich die Regentropfen wie
Spiegel vor, welche das Sonnenlicht reflektieren, die aber zu
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klein waren, als dass man die ganze Sonne darin erblicken
konnte.

Im Mittelalter sprach man dann davon, dass das Licht nicht
von einzelnen Tropfen gespiegelt wird, sondern sich in der Ge-
samtheit einer konvex geformten Wolke bricht und so der Re-
genbogen entsteht.

Am Beginn des 14. Jahrhunderts verband man schlieBlich
die Idee der Brechung des Lichts aus dem Mittelalter mit der
Idee der einzelnen Tropfen von Aristoteles. Die Ganzheit des
Regenbogens entstand deshalb, weil viele kleine Einzeldinge zu-
sammenwirken und ein grofes Ganzes schaffen. Jeder einzelne
Tropfen bietet dem Auge nur einen winzigen Ausschnitt des ge-
samten Bildes an. Erst in der Summe der Wirkungen aller Trop-
fen entsteht der schillernde Bogen am Himmel. Eine revolutio-
niare Idee, die bereits das Prinzip der Holographie
vorwegnimmt.

Rene Descartes fand dann den Grund fiir die Position des
Regenbogens, indem er den Regenbogenwinkel von 42° ent-
deckte und seine Ursache im Brechungsverhalten des Wassers
beschrieb. Die Gottin Iris begann ihren mystischen Glanz zu
verlieren.

Aber noch war die Ursache fiir das Wichtigste nicht gefun-
den: Niemand konnte erklidren, wie die Farben zustande kamen.
Die Geometrie des Regenbogens war bisher nur schwarz-weiB.
Erst Isaac Newton brachte Farbe ins Spiel. Er erklarte, dass wei-
Bes Licht eine Zusammensetzung aller Farben sei und der von
Descartes entdeckte Regenbogenwinkel fiir jede einzelne Farbe
eine geringe Abweichung hatte.
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Damit war der Regenbogen entrétselt. Natiirlich nicht voll-
kommen, ein paar Details blieben noch schleierhaft, wie einige
Streifen in Rosa und Griin, die sich immer wieder zeigen. Wie
man heute weiB}, handelt es sich dabei um Interferenzphanome-
ne, aber damals war das noch vollig unbekanntes Terrain. Daher
entzlindete sich an diesen letzten Rétseln auch der Streit der
Wissenschaftler mit den Vertretern der Romantik, die in der
Entritselung des Phanomens gleichzeitig ein Symbol fiir den
Verlust der Poesie erblickten. In der Bibel wurde der Regenbo-
gen noch als ein Symbol fiir den Bund Gottes mit den Menschen
beschrieben, nun war er nichts anderes als gewohnliches, gebro-
chenes Licht, ein simples meteorologisches Ereignis aus Sonne
und Regen. Da bleibt anscheinend nicht viel Platz zum Staunen.
Zumal das Weltbild der damaligen Physik ein bloB mechani-
sches Modell war.

Am Bild des Regenbogens zeigt sich die Wandlung des Welt-
bildes. An ihm wird deutlich, wie sich der Blick des Menschen
auf die Naturerscheinungen geandert hat. Dort, wo gestern noch
Gotter verantwortlich waren, herrscht heute blinde Mechanik.
Dass man daran verzweifeln kann, ist durchaus nachvollziehbar.
SchlieBlich hinterlésst es nichts als einen resignierten Nihilis-
mus. Die Wirklichkeit ist entzaubert. Der Glaube an eine hohere
Macht, an eine sinngebende Kraft, von der wir gefiihrt und ge-
leitet einem Ziel zustreben, wurde abgel6st von blindem Zufall
und mitleidlosem Naturgesetz.

Aber an der Front der Wissenschaft ist mittlerweile klar her-
ausgearbeitet worden, dass die Naturwissenschaften keineswegs
dazu geeignet sind, die Natur wirklich zu entzaubern. Es mag
zwar alles aus Materie bestehen, aber was Materie ist, bleibt ein
Geheimnis. Genau diesem Mysterium werden wir uns nahern,
wenn wir in diesem zweiten Teil des Buches iiber den Regenbo-
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gen nachdenken. Wir wenden uns der buntschillernden Vielfalt
der Erscheinungswelt zu. Ein flirrendes Spektrum am Variatio-
nen, die rund um unser Zentrum, unser Bewusstsein, ihren
sinnlichen Tanz auffiihren.

1.2.3. _Gottes Schatten

In den Uberlieferungen der Religionen erscheinen alle Got-
ter menschenéhnlich. Sogar wenn sie Affen-, Elefanten- oder
Ibiskopfe tragen, handeln und sprechen sie wie Menschen.
Selbst in den monotheistischen Religionen wie Judentum,
Christentum und Islam ist Gott menschlich. Denn auch wenn es
dort heiBt, ,,ihr sollt euch keine Bilder machen®, bleibt den Glau-
bigen kaum eine andere Moglichkeit, nachdem in Genesis 1.27.
geschrieben steht: ,Und Gott schuf den Menschen zu seinem
Bilde, zum Bilde Gottes schuf er thn; ...“ Wie also sollte man
sich Gott dann anders vorstellen, wenn nicht menschlich? Wenn
der Mensch ein Abbild Gottes ist, dann wire Gott ein schlechter
Kiinstler, wiirde er selbst soviel anders aussehen als der
Mensch.

Aber steht das wirklich so in der Bibel? Natiirlich habe ich es
dort abgeschrieben. Jedoch wurden die biblischen Texte mehr-
fach iibersetzt und wie man weiB, ist jede Ubersetzung fehleran-
fallig. War also die urspriingliche Bedeutung des Textes auch so
zu verstehen, dass sich Gott und Mensch derart gleichen, dass
man vom Menschen auf Gottes Erscheinung schlieBen konnte?
Die Bibel wurde aus dem Lateinischen ins Deutsche iibersetzt
und vorher vom Griechischen ins Lateinische. Der Ursprungs-
text von Genesis 1.27. aber war in Althebrdisch geschrieben, ei-
ner Schrift, in der es keine Vokale gibt.
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Stellen Sie sich vor, wir miissten unsere Texte ohne Vokale
schreiben. Dann wiirde der letzte Satz des vorigen Absatzes so
aussehen:
dRRSPRNGSTXTVNGNSSA.BG.BRWRNLTHBRSCHGS

CHRBNNSCHRFTNDRSKNVKLGBT.

Hier konnten sich doch schon einige Ubersetzungsfehler
einschleichen, meinen Sie nicht? Wir sollten uns das also einmal
naher ansehen.

Das althebraische Wort fiir ,,Bild“ setzt sich aus drei Buch-
staben zusammen.

Tsape-Lamep-MeM.

Um die Problematik der Ubersetzung besser zu verstehen
muss man wissen, dass Hebridische Zeichen wie Hieroglyphen
sind. Sie stehen nicht nur als Platzhalter fiir Buchstaben und
Zahlen, sondern haben auch noch eine tiefere Bedeutung. Aus
der Zusammenstellung dieser Bedeutungen lasst sich der Sinn
eines Wortes ableiten.

So benennt Tsape die formgebende Kraft; eine Art von Ur-
bild oder geistiger Idee. Die Hieroglyphe Lamep hat die Form ei-
nes Blitzes der vom Himmel fahrt. Sie steht fiir eine (Informati-
ons-) Ubertragung von einer Seite auf eine andere oder von
oben nach unten. Mem steht fiir jede konkrete Manifestation.
Betrachten wir nun die Gesamtbedeutung: Eine Form oder Idee
wird iibertragen und manifestiert sich. So konnte man die Be-
deutung des Wortes Bild oder Abbild durchaus umschreiben.

Jedoch ist diese Ubersetzung nur eine von vielen Mbglich-
keit. Die Bibel selbst legt davon Zeugnis ab. An verschiedenen
Stellen wird die Buchstabenfolge Tsape-Lamep-Mem unterschied-
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lich gedeutet. Abwechselnd wird sie als gemaltes Bild, Gotzen-
bild, Gesichtsausdruck oder als Schatten iibersetzt. All diese Be-
deutungen lassen sich mit dem oben genannten Sinn der Buch-
stabenkombination vereinbaren. Immer wird eine Form
iibertragen und manifestiert sich dann in einem neuen Medium.
Beim gemalten Bild wird die Form des abgebildeten Gegenstan-
des auf den Malgrund iibertragen und dort manifestiert. Aber
dass der Mensch ein gemaltes Bild Gottes sein soll, erscheint
hochst unwahrscheinlich. Die traditionelle Ubersetzung von Ge-
nesis 1.27. wird damit fragwiirdig.

Ebenso scheint der Begriff Gotzenbild unpassend, auch
wenn dieser eine dreidimensionale Skulptur beschreibt. Aber
sollte der Mensch nichts weiter als Gottes Hiille darstellen, ohne
etwas von seinem Innenleben geerbt zu haben? Denn genau das
ist doch das Wesen einer Skulptur. Mir will das nicht so recht
einleuchten.

Wie steht es mit Gesichtsausdruck? Sollte der Mensch wirk-
lich die Stimmungen Gottes widerspiegeln? Das wiederum er-
scheint mir eine recht {iberhebliche und zudem gekiinstelte Vor-
stellung zu sein.

Was wire, wenn man die Buchstabenfolge in Genesis 1.27.
aber als Schatten tibersetzen wiirde? Es ergibe sich sinngemal3
folgender Satz: ,Und Gott schuf den Menschen. Im Schatten
von Gottes Schatten schuf er ihn“. Dies wird meiner Meinung
nach einer erhabenen Gottesvorstellung gerecht. Ein Schatten
ist ein um eine Dimension reduziertes, eventuell perspektivisch
verzerrtes und vielen Details beraubtes Gleichnis des Schatten
werfenden Gegenstandes. Wenn jetzt noch der Schatten einen
Schatten wirft, dann ist die Erhabenheit Gottes vielleicht zur
Geniige herunter gebrochen, um den Menschen mit ihm zu ver-

27



gleichen. Wir sind also nicht Ebenbilder Gottes. Wir existieren
in seinem Schatten oder als Schatten seines Schattens.

Ist es uns dann aber iiberhaupt moglich, irgendetwas von
Gott und seiner Schopfung zu begreifen? Kann der Schatten von
Gottes Schatten die Prinzipien verstehen, nach denen diese Welt
erschaffen wurde?

Ich werde versuchen, genau das zu beweisen.

Es gilt tatsdchlich einen Schatz zu heben. Nicht am Ende des
Regenbogens, sondern dort, wo der Ursprung jenes Schattens
liegt, der immer im Zentrum des Regenbogens zu sehen ist.
Denn es ist immer unser eigener Schatten. Egal wo wir uns hin-
bewegen, der Regenbogen wandert mit und unser Schatten
bleibt immer im Zentrum dieses bunten Kreissegments.

Verbinden wir die Sonne hinter unserem Riicken durch eine
gedachte, gerade Linie mit dem Zentrum des Regenbogens,
dann geht diese Linie genau durch unser Auge. Der Schatten im
Zentrum des Regenbogens ist der Schatten unserer Aufmerk-
samkeit.

Damit haben wir jenen Ort gefunden, an dem Gott uns er-
wartet: Unser eigener Geist. Wir finden Gott entweder in unse-
rem eigenen Bewusstsein oder wir finden ihn nirgendwo. Ich
werde Thnen zeigen, dass wir ihn finden konnen — und wie.
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